Грязные игры

В настоящее время Общественным советом ЖКХ при городском Совете народных депутатов разработаны проекты типовых договоров между собственниками помещений в многоквартирном доме и управляющими компаниями. Ознакомившись с проектами, клуб «Управдом» высказывал свое мнение устно и письменно в городском комитете ЖКХ, на совещаниях с общественным советом города, в городском Совете народных депутатов. И мнение это о проектах отрицательное. 

Однако городской комитет ЖКХ проигнорировал мнение клуба и стал пропагандировать эти проекты, в том числе и в газете «Новокузнецк коммунальный». Поэтому оргкомитет клуба счел необходимым направить в газету протест, указав в нем, что эти проекты не соответствуют интересам собственников помещений МКД и ущемляют их права. И на этом основании предложил запретить распространение этих договоров.

Редакция опубликовала это письмо клуба, но при этом выкинуло финт, достойный восхищения. Рядом с текстом письма редакция поместила под заголовком «Ответ юриста» комментарий юриста комитета ЖКХ Натальи Зуевой. У нас было официальное мнение официальной организации, и мы ни у никого не просили ответа. Мы просто хотели проинформировать читателей газеты, что есть и другая точка зрения на эти проекты. Ответ юриста нам был не нужен. Так с какого перепугу тут появилась юрист? А ларчик просто открывается. К сожалению, комитет ЖКХ города вместо того, чтобы объективно разобраться в проблеме, просто встал на сторону управляющих компаний. Комитет ЖКХ и газета «Новокузнецк коммунальный» – это орган администрации города и задача тут одна: любыми способами нейтрализовать доводы клуба. 

Мне кажется, этот способ нейтрализации критики в адрес УК у редакции стал традиционным. Я однажды послал в редакцию письмо с описанием нарушений в нашей УК. А редакция отправила мое письмо в УК и опубликовала комментарий ее директора, которая, естественно, изложила все в выгодном для себя свете. Можно еще вспомнить опубликование в этой газете письма в поддержку госпожи Васюк, где были подделаны подписи старших домов. Потом газете пришлось принести извинения, но напечатано оно было очень мелким шрифтом, а рядом, как в нашем случае, большой комментарий. Все эти игры связаны с желанием комитета ЖКХ и редакции скрыть от жителей правду. А правда в том, по словам начальника Новокузнецкого отдела Государственной жилищной инспекции Алексея Владимировича Боева, что с каждым годом количество жалоб растет в полтора-два раза. («Новокузнецк коммунальный» № 11 за 2013 г. стр. 3) Но если договоры такие хорошие, почему же число жалоб растет? Кто даст ответ?

Коль без нашей просьбы появился комментарий юриста, позвольте мне прокомментировать ее комментарий. «Во-первых, снимание денежных средств с лицевого счета дома – банковская операция, проводимая по правилам бухгалтерского учета». Ага, значит, УК акт выполненных работ в ноябре 2012 года подает на подпись в Совет дома аж в марте 2013 – это по правилам бухгалтерского учета? И при этом - внимание! - одновременно выдает им же отчет за 2012 год, где эти деньги уже числятся переведенными в УК (а акт еще не подписан). Это по правилам бухгалтерского учета? Далее юрист ловко подменяет понятия и пишет, что председатель совета дома обязан подписывать акт выполненных работ. Да не обязан он подписывать акт. В Жилищном кодексе написано (ст.161.1.8), что он подписывает акт, а обязан и подписывает – это не одно и тоже. И, надо сказать, наши УК шантажируют председателей: «Не подпишешь, вознаграждение не выплатим. А это по каким правилам, госпожа Зуева?

Во- вторых, что это за детский лепет, что при проведении текущего ремонта заключается в основном отдельный договор на проведение конкретных видов работ? Где Вы это видели? Далее комментатор пишет, что подробная регламентация процедуры проведения ремонта в рамках договоров на управление многоквартирным домом нецелесообразна, так как это прописано в нормах Жилищного кодекса РФ, строительными нормами и правилами. А наша УК полгода не делала никаких ремонтов и вдруг в июле, не спросив разрешения, не показав нам смету, предъявила к подписанию акт на уже выполненный, но незапланированный, ремонт кусочка крыши размером 16 на 10 метров на сумму 320 тысяч рублей и весь наш годовой бюджет улетел на эту крышу. По каким нормам и правилам работала наша УК? 

В-третьих, о форме КС-2 я узнал только из этого комментария (спасибо, госпожа Зуева, хучь какая польза). А в нашей УК я весь год бился, чтобы в актах писали бы стоимость работ, а то предъявляли только количество. А в этом году новый прикол, в акте - только стоимость, без количества. И всегда акты без подписи руководителя, видимо, для того, чтобы в случае чего можно было откреститься.

В-четвертых, пишет уважаемый юрист, что «предложение клуба «Управдом» о том, что собственники являются хозяевами дома, как минимум не могут быть условиями договора в рамках норм права». Чувствуете, как здорово фраза написана, как лихо закручено, как звучит: «не могут быть условиями договора в рамках норм права». Эта туманная фраза внушает мне великое уважение к учености госпожи Зуевой. Как говорит мой друг: «Непонятно, но здорово!» А в принципе смысл её простой –хоть и написано в статье 44 Жилищного кодекса, что органом управления домом является общее собрание собственников, то вы наплюйте на этот кодекс, говорит юрист комитета ЖКХ, и не лезьте в управление домом. А, собственно, почему? Мы, собственники, наняли УК для выполнения определенной работы, в принципе, у нас деньги, значит, у нас должна быть власть. А УК незаконно захватили власть и не хотят её отдавать, используя для этого любые способы, в том числе наемных адвокатов, пытающихся навешать нам лапшу на уши. 

Вот пишут в этих комментариях, что проекты договоров не могут содержать все нормы жилищного законодательства. А почему нет? Вот ведь все написано в законах, а УК их не выполняют. А почему? Мне, кажется, что наши управляющие компании забыли все кодексы, законы и постановления, вернее, они знают, что такие законы вроде есть, но это что-то эфемерное и необязательное. А, прописанные в договоре, они бы освежили их память. Да и председатели бы знали обязанности УК, а то многие имеют о них самые смутные представления. Ведь каши маслом не испортишь. 

Но УК нужно, чтобы народ не знал их обязанностей, поэтому они всеми правдами и неправдами пытаются отбиться от подробного договора. А не знает народ законов, «укашкам» легче творить что им вздумается, например, то о чем я писал выше.

И последнее. Пишет наш комментатор, что проекты договоров разработаны в соответствии с нормами Жилищного кодекса РФ, Гражданского кодекса РФ. Однако вот областная прокуратура нашла нарушения законодательства в этих проектах. И какого мнения о её профессионализме должны после этого быть читатели? А редакция газеты должна проинформировать читателей 7ГО  номера газеты, что она немного погорячилась, приписывая проектом несуществующие достоинства, что есть у проектов изъяны. 

Создавая Общественный совет ЖКХ в основном из работников жилищно-коммунального сектора и чиновников, Городской Совет народных депутатов представлял это дело так, что проблемы должны решать профессионалы. Но это спорное утверждение. Вспомните историю: Ноев ковчег построил любитель, и все твари по паре спаслись, а пароход «Титаник» построили профессионалы, и он затонул.

Так, может, есть смысл распустить этот совета профессионалов и набрать действительно представителей общества, а, господин Корнеев?

А газете перестать играть с читателями в кошки – мышки, а предоставлять им достоверную информацию. Как говорят: «Законы святы, да исполнители супостаты».
Владилен  Ёлгин

член клуба «Управдом»
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